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Міністерство освіти і науки України 

 

 

Науковий комітет розглянув запропонований МОН до громадського 

обговорення законопроєкт «Про внесення змін до Закону України «Про 

наукову і науково-технічну діяльність» щодо Національного фонду 

досліджень України» (далі –Проєкт). Науковий комітет констатує, що до 

проєкту змін до Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність» 

щодо Національного фонду досліджень України, що розроблявся робочою 

групою МОН за активної участі представників Наукового комітету і Фонду 

на основі пропозицій робочої групи Національної ради України з питань 

розвитку науки і технологій, Міністерством без будь-яких консультацій з 

Фондом внесені радикальні правки, які суперечать основним принципам, на 

яких створений і функціонує НФДУ, і нівелюють мету, заради якої НФДУ 

власне створений. 

На нашу думку, Проєкт в поточному вигляді є неприйнятним і 

потребує суттєвого доопрацювання, з метою врахування критично 

важливих зауважень, наведених нижче. Зокрема: 

 

1) Новою редакцією пункту 2 статті 49 встановлюється, що завданням 

Національного фонду досліджень України є грантова підтримка 

фундаментальних і прикладних наукових досліджень у галузі 

природничих, технічних, суспільних та гуманітарних наук і науково-

технічних (експериментальних) розробок за пріоритетними напрямами 

розвитку науки і техніки.  

Пропонуємо вилучити слова «і науково-технічних 

(експериментальних) розробок за пріоритетними напрямами 

розвитку науки і техніки».  

По-перше, таке формулювання невиправдано звужує поле досліджень, 

які можуть підтримуватись Фондом, лише до пріоритетних напрямів 

розвитку науки і техніки, причому це відбувається в ситуації, коли МОН 
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досі не розробило змін до переліку пріоритетних напрямів, і намагається 

сам цей перелік максимально звузити. Це приведе до неможливості так 

званих «ініціативних» (bottom-up) конкурсів, в яких не передбачається 

тематичних обмежень, і проєкти відбираються за критерієм наукової 

якості. Саме за таким принципом розподіляється основна частка 

фінансування в аналогічних закордонних фондах, які бралися за взірець 

при створенні НФДУ.  

По-друге, НФД як інструмент фінансування, з його структурою 

забезпечення експертизи, націлений саме на підтримку наукових 

досліджень, але слабо пристосований для підтримки розробок. Така 

підтримка, яка вимагає суттєвих фінансових обсягів, набагато більших, 

ніж це характерно для фундаментальних і прикладних наукових 

досліджень, повинна здійснюватися з залученням потенційних замовників, 

інвесторів, виробників, і тому, за світовою практикою, для підтримки 

розробок створюються окремі інструменти (фонди, цільові конкурсні 

програми і т.д.).   

2) Відповідно до наведеного вище обґрунтування, пропонуємо вилучити 

підпункт «1) відповідність пріоритетним напрямам розвитку науки і 

техніки, визначеним законодавством;» з пропонованої Проєктом 

редакції пункту 1 статті 50. 

3) Пропонована Проєктом редакція пункту 5 статті 52 повністю вилучила 

важливу норму чинного Закону, згідно якої виконавчий директор 

Національного фонду досліджень України щорічно проходить процедуру 

підтвердження довіри з боку наукової ради фонду. Таке вилучення 

вважаємо абсолютно невиправданим, особливо в світлі того, що 

виконавчий директор відповідно до Проєкту є єдиним керівником НФДУ, 

і таким чином наукова рада не має жодних інших механізмів впливу на 

виконавчого директора. Відповідна норма відсутня також і в новій статті 

55-1 Проєкту, що стосується виконавчого директора. Таким чином, в 

Проєкті відсутні будь-які механізми дострокового припинення 

повноважень виконавчого директора.  

Пропонуємо повернути в Проєкт норму чинного Закону про 

щорічну процедуру підтвердження довіри до виконавчого директора з 

боку наукової ради фонду. 

4) Пропонована Проєктом редакція пункту 1 статті 53 у неприйнятний 

спосіб змінює принцип формування наглядової ради НФДУ.  

По-перше, ця редакція прямо суперечить нормі підпункту 4 пункту 8 

статті 21 Закону.   



По-друге, пропонований спосіб формування наглядової ради НФДУ – 

«за пропозицією Адміністративного комітету» - повністю усуває 

науковців від впливу на персональний склад наглядової  ради, і, оскільки 

Адміністративний комітет очолює за посадою Міністр освіти і науки, 

фактично віддає контроль за формуванням наглядової ради Міністру 

освіти і науки. Це принципово суперечить засадам, на яких 

створювався НФДУ, щодо незалежності Фонду і його 

рівновіддаленості  від відомств, установи яких є отримувачами  

грантової підтримки. За чинною редакцією Закону, незалежність 

наглядової ради НФДУ (функції якої виконує Науковий комітет) 

забезпечується тим, що її обирає незалежний Ідентифікаційний комітет з 

питань науки, і її персональний склад не можуть міняти чиновники за 

своїм бажанням.  Пропонована ж Проєктом редакція, навпаки, робить 

наглядову раду НФДУ цілковито залежною, оскільки її персональний 

склад може бути змінений в будь-який момент за бажанням 

Адміністративного комітету (де-факто – за бажанням МОН). 

По-третє, пропонований Проєктом спосіб формування наглядової ради 

НФДУ, при якому половина її складу – це члени Адміністративного 

комітету,  приведе до її проблем з її дієздатністю, оскільки склад 

Адміністративного комітету постійно змінюється, і відповідні зміни 

мусять затверджуватись розпорядженням КМУ, що займає значний час.  

Бажання держави мати представництво в наглядовій раді НФДУ є 

цілком зрозумілим і законним. Однак  спосіб забезпечення такого 

представництва має забезпечувати збереження незалежності Фонду і 

виборність наглядової ради. За практикою інших країн (наприклад, 

Німеччини), представництво держави в наглядових органах подібних 

фондів забезпечується тим, що крім виборної частини наглядової ради, є 

члени наглядової ради за посадою – представники центральних органів 

влади. Аналогічний спосіб забезпечити представництво держави можна 

було б застосувати і до НФДУ, тобто на додаток до виборної частини – 

Наукового комітету – ввести до наглядової ради НФДУ трьох-чотирьох 

представників заінтересованих ЦОВВ (МОН, Мінфін, Мінекономіки), які 

б призначалися безпосередньо Урядом.  

Пропонуємо вилучити пункт 1 статті 53 в редакції Проєкту, 

залишивши за основу чинну норму Закону про те, що функції 

наглядової ради виконує Науковий комітет, і доповнивши її 

положеннями про призначення до неї Кабінетом Міністрів України 

своїх представників в розумній кількості.   

5) Проєктом без обґрунтування пропонується вилучити норму підпункту 6 

пункту 1 статті 53 Закону про те, що наглядова рада має право 



ініціювати аудиторську перевірку діяльності НФДУ. Пропонуємо 

залишити цю норму чинного Закону,  доповнивши її конкретним 

механізмом реалізації. 

6)  У пропонованій Проєктом редакції пункту 1 статті 54 вилучена 

пропозиція робочої групи Національної ради України з питань розвитку 

науки і технологій щодо розширення кола суб’єктів висування 

кандидатів у члени наукової ради Національного фонду досліджень 

України на групи вчених кількістю не менше восьми осіб, що мають 

науковий ступінь. Аналогічна норма діє для висування кандидатів у 

члени Наукового комітету. Пропонуємо повернути до Проєкту цю 

норму, оскільки вона робить можливим висунення незалежних 

кандидатів, без схвалення адміністрації установи. 

7) Пропонована Проєктом редакція пункту 1 статті 55  вилучає норму 

чинного Закону про необхідність звітування голови наукової ради НФДУ 

перед Національною радою з питань розвитку науки і технологій. Не 

згадується таке звітування і в новій статті 55-1 Проєкту, що стосується 

виконавчого директора. В той же час, звітування НФДУ перед 

Національною радою з питань розвитку науки і технологій прямо 

передбачене підпунктом 7 пункту 7 статті 20 Закону.  

Пропонуємо повернути до Проєкту норму чинного Закону про 

необхідність звітування НФДУ перед Національною радою з питань 

розвитку науки і технологій і визначити, хто саме за таке звітування 

відповідає – логічно було б передбачити цей обов’язок як спільний 

для виконавчого директора та голови наукової ради.  

8) Пропонований Проєктом новий пункт 9 статті 49 робить спробу 

невиправдано звузити зміст, закладений законодавцем в поняття 

«особливого статусу Фонду».  Наголосимо, що Міністерством освіти і 

науки вже п’ятий рік ігноруються вимоги прикінцевих положень 

Закону про розробку змін  до Бюджетного, Податкового, та 

Господарського кодексів України для забезпечення особливого 

статусу Національного фонду досліджень України. При цьому проєкт 

відповідних змін був поданий робочою групою Національної ради 

України з питань розвитку науки і технологій ще наприкінці 2019 

року.  

Новий же пункт 9 статті 49 зводить особливий статус Фонду до права 

розміщувати власні надходження на банківських поточних рахунках. 

Неясно також, що мається на увазі в цьому пункті під  податковими 

пільгами, оскільки НФДУ не є платником податків.  



Пропонуємо сформулювати цей пункт так: «НФДУ має право 

розміщувати власні надходження, отримані як плата за надання 

послуг, благодійні внески, гранти, за рішенням виконавчого 

директора Національного фонду досліджень України в порядку, 

встановленому Кабінетом Міністрів України, на спеціальні 

реєстраційні рахунки, відкриті в органах центрального органу 

виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері 

казначейського обслуговування бюджетних коштів, або на поточні 

рахунки, відкриті в установах банків державного сектору.» 

9) Пропонована Проєктом редакція пункту 4 статті 49 перекладає 

повноваження розробки змін до Положення про Національний фонд 

досліджень України з наглядової ради на наукову раду. Оскільки 

розробляла Положення про НФДУ саме наглядова рада, пропонуємо 

залишити за нею і повноваження розробки змін; за науковою ж радою 

можна було б закріпити право ініціативи щодо такої розробки.  

 

 

Голова Наукового комітету 

Національної ради України 

з питань розвитку 

науки і технологій        О. К. Колежук 


