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ПОРІВНЯЛЬНА ТАБЛИЦЯ ПРОПОЗИЦІЙ НАУКОВОГО КОМІТЕТУ 

щодо змін до Закону України «Про вищу освіту», та до проєкту Постанови КМУ «Про затвердження Порядку 

скасування рішення спеціалізованої вченої ради про присудження наукового ступеня» 
Закон України «Про вищу освіту» 

Чинна редакція Пропозиції Наукового Комітету Коментар 

Стаття 6. Атестація здобувачів вищої 

освіти 

(…) 

6. До захисту допускаються дисертації 

(наукові доповіді), виконані здобувачем 

наукового ступеня самостійно. Виявлення в 

поданій до захисту дисертації (науковій 

доповіді) академічного плагіату є 

підставою для відмови у присудженні 

відповідного наукового ступеня. 

Виявлення академічного плагіату у 

захищеній дисертації (науковій доповіді) є 

підставою для скасування рішення 

спеціалізованої вченої ради про присудження 

наукового ступеня та видачу відповідного 

диплома. Якщо дисертація (наукова 

доповідь), в якій виявлено академічний 

плагіат, була захищена у постійно діючій 

спеціалізованій вченій раді, науковий 

керівник (консультант), офіційні опоненти, 

які надали позитивні висновки про наукову 

роботу, та голова відповідної спеціалізованої 

вченої ради позбавляються права брати 

участь у роботі спеціалізованих вчених рад 

строком на два роки, а заклад вищої освіти 

(наукова установа) позбавляється акредитації 

відповідної постійно діючої спеціалізованої 

вченої ради та права створювати разові 

спеціалізовані вчені ради строком на один 

 

 

 

 

 

В пункті 6 всюди замінити  

 

«академічного плагіату»  «порушень 

академічної доброчесності» 

 

«академічний плагіат»  «порушення 

академічної доброчесності» 

 

 

Без такої зміни скасування рішення спецради 

з будь-якої іншої підстави, ніж виявлення 

академічного плагіату (наприклад, 

фальсифікація чи фабрикація даних, інші 

прояви академічної недоброчесності), буде 

незаконним.  

 

Більше того, чинна редакція проєкту 

«Порядку скасування..» розширює коло 

підстав, визначених Статтею 6. Тому можна 

буде оскаржувати «Порядок скасування…» в 

цілому як такий, що суперечить Закону. 
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рік. Якщо дисертація (наукова доповідь), в 

якій виявлено академічний плагіат, була 

захищена у разовій спеціалізованій вченій 

раді, науковий керівник, члени цієї ради та 

офіційні опоненти, які надали позитивні 

висновки про наукову роботу, позбавляються 

права брати участь у роботі спеціалізованих 

вчених рад строком на два роки, а заклад 

вищої освіти (наукова установа) 

позбавляється права створювати разові 

спеціалізовані вчені ради строком на один 

рік. 

Скасування рішення спеціалізованої 

вченої ради про присудження наукового 

ступеня у разі виявлення академічного 

плагіату здійснюється Національним 

агентством із забезпечення якості вищої 

освіти за поданням Комітету з питань етики у 

порядку, визначеному Кабінетом Міністрів 

України, та може бути оскаржене відповідно 

до законодавства. 

 

 

Положення відсутнє. 

 

8. Спеціалізовані вчені ради, за 

дорученням Національного агентства із 

забезпечення якості вищої освіти, можуть 

проводити повторний розгляд наукових 

досягнень, захищених у вигляді дисертації,  

опублікованої монографії, або сукупності 

статей, по яких уже відбулося 

присудження наукового ступеня, і 

приймати рішення про позбавлення або 

підтвердження наукового ступеня. 

Прийняття рішення про направлення на 

повторний розгляд та вибір установи, 

Чинна редакція Закону не визначає 

процедури перегляду рішення спецради,  

якщо захищена дисертація є просто низької 

якості, або якщо порушена процедура 

захисту. Зараз такий повторний розгляд 

можливий через рішення Атестаційної 

колегії МОН. Також чинний текст Закону 

унеможливлює позбавлення наукового 

ступеня осіб, яким ступінь було присуджено 

до 2014 року – хоча норми законодавства, які 

діяли до 2014 року, таку можливість 

передбачали, саме через рішення спецради 
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спеціалізованій вченій раді при якій 

доручається провести такий розгляд, 

здійснюється Національним агентством із 

забезпечення якості вищої освіти,  за 

поданням  Комітету з питань етики або 

Апеляційного комітету. Підставами для 

рішення Національного агентства про 

направлення на повторний розгляд 

можуть бути:  

- встановлення порушення академічної 

доброчесності (без терміну давності); 

- встановлення порушень  процедури 

захисту (термін давності 1 рік).; 

- наявність обґрунтованих сумнівів в 

достатній якості наукових досягнень 

(термін давності 1 рік). 

про позбавлення ступеня. Пропонується 

такою зміною а) передбачити механізм 

повторного розгляду в принципі; б) відкрити 

шлях до позбавлення ступенів осіб, яким 

ступінь було присуджено до 2014 року.  

   

 

проєкт Постанови КМУ «Про затвердження Порядку скасування рішення спеціалізованої вченої ради про присудження наукового 

ступеня» 

Чинна редакція Пропозиції  Наукового Комітету Коментар 

Кабінет Міністрів України постановляє: 1. Затвердити 

Порядок скасування рішення спеціалізованої вченої 

ради про присудження наукового ступеня, що 

додається. 2. Встановити, що Національне агентство 

із забезпечення якості 

вищої освіти починає розгляд повідомлень про 

порушення академічної доброчесності через 2 місяці 

з моменту набрання чинності цієї Постанови. 

 

 

 

2.Встановити, що Національне агентство із 

забезпечення якості вищої освіти починає розгляд 

повідомлень про порушення академічної 

доброчесності з  моменту набрання чинності цієї 

Постанови. 

Всі органи, що задіяні в 

розгляді, вже сформовані, 

недоцільно відкладати 

початок на два місяці.  

                                                                                                      Загальні положення  

1. Цей Порядок регулює процедуру скасування 

Національним агентством із забезпечення якості 

вищої освіти (далі–Національне агентство) рішення 

спеціалізованої вченої ради про присудження 

1.Цей Порядок регулює процедуру скасування 

Національним агентством із забезпечення якості 

вищої освіти (далі–Національне агентство) рішення 

спеціалізованої вченої ради про присудження 

Пропонується чітко 

визначити, в якому випадку 

самоплагіат може бути 

підставою для скасування. 
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наукового ступеня у разі виявлення у захищених 

наукових досягненнях у вигляді дисертації або 

опублікованої монографії, або сукупності статей, 

опублікованих у вітчизняних та/або міжнародних 

рецензованих фахових виданнях, перелік яких 

затверджується центральним органом виконавчої 

влади у сфері освіти і науки (далі – наукові 

досягнення) порушень академічної доброчесності 

(академічного плагіату, самоплагіату, фабрикації, 

фальсифікації, інших порушень академічної 

доброчесності, визначених законодавством про 

освіту). 

наукового ступеня у разі виявлення у захищених 

наукових досягненнях у вигляді дисертації або 

опублікованої монографії, або сукупності статей, 

опублікованих у вітчизняних та/або міжнародних 

рецензованих фахових виданнях, перелік яких 

затверджується центральним органом виконавчої 

влади у сфері освіти і науки (далі – наукові 

досягнення) порушень академічної доброчесності, 

визначених законодавством про освіту.  

Повторення в публікаціях  власних раніше 

опублікованих наукових результатів не може 

розглядатися як самоплагіат за умови, що таке 

повторення супроводжується посиланням на 

раніше опубліковані джерела. Виявлення 

самоплагіату може розглядатися як підстава для 

скасування рішення спеціалізованої вченої ради 

про присудження наукового ступеня лише у 

випадку, коли саме за рахунок самоплагіату 

штучно досягнута кількість публікацій, 

необхідна для прийняття наукових досягнень до 

захисту.   

Інакше є небезпека, що як 

самоплагіат почнуть 

класифікуватися оглядові 

статті, монографії, описи 

методів, що дублюються в 

статтях, короткі 

повідомлення (letters) поряд 

з розгорнутими статтями і 

т.п.  

Подання повідомлень про порушення академічної доброчесності та їх попереднє вивчення 

6. Подані повідомлення реєструються у секретаріаті 

Національного агентства та невідкладно передаються 

голові Комітету з питань етики (далі – Комітет), який 

доручає секретаріату Національного агентства 

здійснити у строк до 5 робочих днів перевірку 

поданого повідомлення на відповідність вимогам 

пункту 5 Порядку. 

Повідомлення, що містять умисне приниження 

честі і гідності особи, виражені в непристойній 

формі, а також анонімні повідомлення, не 

підлягають розгляду. 

 

 

Анонімні повідомлення не підлягають розгляду і 

до Комітету не передаються.    

див. доповнення до п.7. 

Рішення про зняття з 

розгляду з будь-якої іншої 

підстави, крім анонімність 

повідомлення, має приймати 

Комітет з етики, під 

протокол. Встановити, чи 

містить повідомлення 

приниження честі і гідності, 

може лише суд, тому в 

принципі таке рішення 

Комітету може бути 

оскаржене. 
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7.За наслідками перевірки  Комітет у строк до 15 днів 

приймає рішення: 

-у разі невідповідності повідомлення вимогам пункту 

5 Порядку, - про залишення повідомлення без 

розгляду; 

-у разі відповідності повідомлення вимогам пункту 5 

Порядку, - про прийняття до розгляду та про 

призначення, за пропозицією голови Комітету, 

доповідача. 

7.За наслідками перевірки  Комітет у строк до 15 

днів приймає рішення: 

- про залишення повідомлення без розгляду у разі 

невідповідності повідомлення вимогам пункту 5 

Порядку, або у випадку, якщо  повідомлення 

викладене у непристойній формі чи містить 

умисне приниження честі і гідності особи; при 

цьому самі звинувачення автора наукових 

досягнень в академічній недоброчесності не 

можуть розглядатися як приниження честі і 

гідності особи і бути підставою для зняття 

повідомлення з розгляду; 

-у разі відповідності повідомлення вимогам пункту 5 

Порядку, про прийняття до розгляду та про 

призначення, за пропозицією голови Комітету, 

відповідальної особи (арбітра) з числа членів 

Комітету.    

Запобігти можливим 

спробам автора довести, що 

звинувачення в академічній 

недоброчесності вже є 

приниженням честі і 

гідності. 

 

Підкреслити, що 

відповідальна особа має бути 

одним з членів Комітету. 

Пропонується також всюди 

в тесті проєкту вживати 

термін «арбітр» замість 

«доповідач», для уникнення 

конструкцій типу «доповідь 

доповідача» і для 

підкреслення суттєвої ролі 

цієї особи в процедурі 

розгляду. 

9. За дорученням доповідача секретаріат 

Національного агентства здійснює перевірку 

викладених у повідомленні відомостей щодо 

порушення академічної доброчесності. 

Під час здійснення такої перевірки секретаріат 

Національного агентства не обмежений наведеною у 

повідомленні  інформацією. 

За пропозицією доповідача Комітет може призначити 

експертизу (на предмет порушення академічної 

доброчесності), із одночасним визначенням фахівця 

(фахівців), якому (яким) доручається проведення 

експертизи. 

9. За дорученням арбітра секретаріат Національного 

агентства здійснює перевірку викладених у 

повідомленні відомостей щодо порушення 

академічної доброчесності. 

Під час здійснення такої перевірки секретаріат 

Національного агентства не обмежений наведеною у 

повідомленні  інформацією. 

В процесі  перевірки секретаріат  Національного 

агентства визначає, за узгодженням з арбітром, 

експерта (експертів) для проведення наукової 

експертизи щодо наявності порушення 

академічної доброчесності. Експертами можуть 

бути як співробітники секретаріату, так і інші 

фахівці; при призначенні експертів повинне бути 

забезпечене уникнення конфлікту інтересів. 

Не зрозуміло, мається на 

увазі, що Комітет може і не 

призначати експертизу, 

якщо доповідач про це не 

просить? Тоді  хто є 

відповідальним за перевірку?  

Експертиза має бути 

обов’язковим елементом 

перевірки, так само як і 

уникнення конфлікту 

інтересів.  
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10. Доповідач, визнавши зібрані матеріали з перевірки 

повідомлення достатніми для його розгляду по суті, 

не пізніше ніж за місяць до закінчення строку, 

визначеного у пункті 8 Порядку, вносить на розгляд 

Комітету мотивований проєкт рішення із доданими 

матеріалами перевірки відомостей, викладених у 

повідомленні, або, мотивоване звернення щодо 

необхідності проведення додаткової перевірки 

обставин та/або матеріалів справи чи проведення 

додаткової експертизи.  

У разі подання мотивованого звернення Комітет на 

найближчому засіданні приймає рішення про 

продовження строку розгляду справи або, у випадку 

визнання звернення необґрунтованим, про заміну 

доповідача із визначенням розумних строків для 

подання проєкту рішення Комітету. 

 

 

 

 

 

 
 

 

про заміну арбітра і призначення нового строку 

(не більше трьох місяців) для подання проєкту 

рішення Комітету 

 

 

 

Пропонується 

конкретизувани невизначене 

поняття «розумні строки» 

 

 

 

Розгляд справи про скасування рішення спеціалізованої вченої ради про присудження наукового ступеня Комітетом з питань етики 

15. Заінтересовані особи, їх уповноважені особи 

(представники) мають право бути присутніми під час 

розгляду справи Комітетом. 

На запрошення Комітету можуть бути присутні інші 

особи. 

15. Засідання Комітету складаються з відкритої і 

закритої частин. На відкритій частин засідання 

мають право бути присутніми всі бажаючі. 

Кількість присутніх на засіданні може бути 

обмежена за рішенням Комітету, відповідно до 

можливостей  приміщення, де проводиться 

засідання; при цьому першочергове право бути 

присутніми мають заінтересовані особи або їх 

уповноважені особи (представники). Присутнім 

на засіданні особам надається слово лише за 

рішенням Комітету. 

З тексту п.20 проєкту 

випливає, що засідання 

Комітету має також закриту 

частину. Пропонується 

встановити чіткий поділ на 

відкриту/закриту частини і 

врегулювати право бути 

присутніми аналогічно до 

судових засідань, для 

забезпечення прозорості 

розгляду.   

17. У разі наявності у члена Комітету реального або 

потенційного конфлікту інтересів або за наявності 

інших підстав, що можуть свідчити про його 

упередженість під час розгляду справи, за рішенням 

Комітету він відводиться від розгляду відповідної 
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справи. 

Рішення про відвід приймається на підставі заяви 

заінтересованої особи про відвід члена Комітету, яка 

може бути поданою до початку розгляду справи 

Комітетом, або заяви члена Комітету про самовідвід. 

Член Комітету не бере участь у вирішенні питання 

щодо власного відводу або самовідводу. 

Додати: 

 

Комітет може не задовольнити заяву 

заінтересованої особи про відвід члена Комітету, 

визнавши її немотивованою. 

 

Прийняття рішення Національним агентством за поданням Комітету з питань етики 

26. Рішення Національного агентства про скасування 

рішення спеціалізованої вченої ради про присудження 

наукового ступеня у зв’язку із виявленням порушення 

академічної доброчесності у наукових досягненнях  

повинне включати застосування обмежень, 

передбачених частиною шостою статті 6 Закону 

України «Про вищу освіту». 

 

Замінити «повинне»  «може» 

Доцільно застосовувати 

санкції частини 6 статті 6 

Закону України «Про вищу 

освіту» не тотально, а 

вибірково, в залежності від 

обставин справи і вини 

конкретних учасників 

процедури захисту. 

Наприклад, далеко не завжди 

плагіат є очевидним для 

опонента, особливо якщо 

джерела є маловідомими або 

малодоступними, і т.д.  

27. Національне агентство протягом 10 днів з дня 

прийняття відповідного рішення надсилає його копію 

до Міністерства освіти і науки України (далі – 

Міністерство). 

У разі, якщо рішення спеціалізованої вченої ради 

було затверджено атестаційною колегією 

Міністерства, Міністерство скасовує наказ про 

затвердження такого рішення протягом 10 днів з дня 

надходження рішення Національного агентства про 

скасування рішення спеціалізованої вченої ради про 

присудження наукового ступеня у зв’язку із 

встановленням факту порушення академічної 

доброчесності у наукових досягненнях. 

 

 

 

 

 

 

 

протягом 10 днів → протягом місяця 

 

 

Термін 10 днів може бути 

нереальним, в залежності від 

внутрішньої процедури 

МОН. Якщо МОН не встигне 

скасувати наказ протягом 10 

днів, то виникне патова 

ситуація. 
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З дня, наступного за днем скасування відповідного 

наказу припиняються доплати (надбавки) та інші 

права, обумовлені присудженням відповідній особі 

наукового ступеня. 

28. Рішення Національного агентства про 

встановлення порушення академічної доброчесності 

враховується Національним агентством під час 

акредитації освітніх програм, інституційної 

акредитації, здійснення інших повноважень, 

доводиться до відома МОН, а також керівника 

юридичної особи, у якій працює відповідна особа, а 

якщо вона є керівником юридичної особи публічного 

права – до відома керівника органу, до відання якого 

належить така юридична особа. 

 

Додати до п.28 – одночасно із пропонованими вище  

змінами до Закону «Про вищу освіту»: 

 

Рішення Національного агентства про 

встановлення порушення академічної 

доброчесності, разом з матеріалами перевірки, 

надсилається до установи, при якій була 

створена спеціалізована вчена рада, що 

присудила автору науковий ступінь (у випадку 

припинення діяльності цієї установи – до іншої 

установи аналогічного профілю за вибором 

Національного агентства), для повторного 

розгляду відповідних наукових досягнень 

разовою або постійною спеціалізованою вченою 

радою, з метою вирішення питання про 

позбавлення автора наукового ступеня.  

Шлях легалізувати 

позбавлення ступеня осіб, 

що захистилися до 2014 

року. Цей механізм 

відповідає тому механізму 

позбавлення ступеня, який 

був передбачений Порядком 

присудження наукових 

ступенів до 2014 року – 

тобто чинному на той 

момент законодавству, з 

єдиною різницею, що тоді на 

повторний розгляд 

направляло МОН. 

30. Витрати, понесені Національним агентством під 

час перевірки повідомлення, яке виявилося завідомо 

безпідставним або містило завідомо неправдиві 

відомості, можуть бути стягнуті з особи, яка подала 

повідомлення, у судовому порядку.  

 

Пропонується виключити 

Тільки суд може вирішити, 

чи було повідомлення 

ЗАВІДОМО 

безпідставним/неправдивим. 

Подати в суд на стягнення 

збитків НАЗЯВО має право 

завжди, а повноважень 

самим вирішити про 

“завідомо” і виставити 

рахунок не має.  

Добровільна відмова від наукового ступеня 

33. Особа, що має науковий ступінь, може будь-коли, 

але не пізніше моменту прийняття до розгляду 

Комітетом повідомлення про академічний плагіат 
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щодо неї, відмовитись від наукового ступеня, 

подавши Національному агентству відповідну 

нотаріально завірену заяву в довільній формі. 

Протягом п'яти робочих днів з дня одержання заяви 

Комітет вносить Національному агентству подання 

про скасування рішення спеціалізованої вченої ради 

про присудження особі наукового ступеня та 

позбавлення її відповідного наукового ступеня. 
34. Національне агентство на найближчому засіданні 

своїм рішенням скасовує рішення спеціалізованої 

вченої ради про присудження особі наукового 

ступеня та вносить подання Міністерству про 

позбавлення такої особи наукового ступеня. 

Міністерство скасовує такий наказ (повністю або у 

відповідній частині) не пізніше як на десятий 

робочий день з дня надходження подання від 

Національного агентства. 

 

Замінити 

«не пізніше як на десятий робочий день»  «не 

пізніше як в місячний строк» 

Термін 10 днів може бути 

нереальним, в залежності від 

внутрішньої процедури 

МОН. Якщо МОН не встигне 

скасувати наказ протягом 10 

днів, то виникне патова 

ситуація. 

35. У разі скасування рішення спеціалізованої вченої 

ради про присудження особі наукового ступеня за її 

добровільною заявою, перевірка наукових досягнень 

на наявність порушення академічної доброчесності не 

проводиться. 
36. Позбавлення особи наукового ступеня за її 

ініціативою розцінюється як прояв академічної 

доброчесності. 

Пункт 36 виключити, пункт 35 сформулювати так: 

 

35. При добровільній відмові особи від наукового 

ступеня, перевірка наукових досягнень на 

наявність порушення академічної доброчесності 

Національним агентством не проводиться. 

Інформація про рішення Національного 

агентства оприлюднюється на сайті агентства. 
 

В п. 35. Уточнити, що 

перевірка не проводиться 

НАЗЯВО. Якщо таку 

перевірку захоче влаштувати 

постфактум якась ГО, вона 

має на це право.  

 

 

П.36 виключити, бо «явка з 

повинною» все ж таки не  

прояв доброчесності, а 

механізм обмежити 

«неприємності» пов’язані з 

перевіркою.  

 

 


